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Wspó praca uczelni z przedsi!biorcami jako wyraz 

nowego podej"cia do zarz#dzania szko # wy$sz# 

Synopsis: Celem artyku u jest zaprezentowanie zmian w spojrzeniu na sposób zarz$dzania szko-

 ami wy#szymi oraz podkre%lenie potrzeby budowania odpowiednich relacji mi!dzy uczelniami  

a przedsi!biorcami. W opracowaniu przedstawione zosta y wnioski i postulaty uj!te w dokumen-

tach unijnych i krajowych, które odnosz$ si! do kwestii wspó pracy uczelni z przedsi!biorcami, 

oraz propozycje sformu owane w Strategii rozwoju szkolnictwa wy szego w Polsce do 2020 roku 

opracowanej przez konsorcjum Ernst & Young Business Advisory i Instytut Bada" nad Gospodar-

k$ Rynkow$, które stanowi$ wyraz nowego podej%cia do zarz$dzania szko $ wy#sz$. 

S owa kluczowe: szkolnictwo wy#sze, przedsi!biorcy, zarz$dzanie, wspó praca. 

Wprowadzenie 

Wzrost liczby studentów o prawie 1,5 mln oraz zwi!kszenie wska&nika sko-

laryzacji o ponad 40 punktów procentowych w ostatnich dwóch dekadach to 

niew$tpliwie sukces okresu transformacji. Cena tego sukcesu, w postaci obni#e-

nia jako%ci kszta cenia, jest jednak bardzo wysoka. Potwierdzaj$ to ró#nego ro-

dzaju raporty i wyniki bada" wskazuj$ce na rosn$c$ luk! mi!dzy wiedz$ i umie-

j!tno%ciami absolwentów szkó  wy#szych wchodz$cych na rynek pracy a ocze-

kiwaniami pracodawców ([16], s. 24). Polski system szkolnictwa wy#szego nie 

spe nia oczekiwa" nie tylko przedsi!biorców, ale równie# studentów, którzy 

do%' cz!sto nie s$ zadowoleni z praktycznego aspektu kszta cenia. Nale#y jed-

nak podkre%li', #e problem ten jest bol$czk$ wielu krajów Unii Europejskiej. 

Konieczno%' powi$zania oferty kszta cenia szkó  wy#szych z potrzebami rynku 

pracy, a jednocze%nie ch!' konkurowania europejskich uczelni z uczelniami 

ameryka"skimi i azjatyckimi, przyczyniaj$ si! do nowego spojrzenia na sposób 

zarz$dzania szko $ wy#sz$.  

W oparciu o analiz! licznych opracowa" dotycz$cych europejskiego i pol-

skiego systemu szkolnictwa wy#szego mo#na nawet stwierdzi', #e tak jak w la-
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tach 80. XX w. pojawi a si! koncepcja nowego zarz$dzania publicznego (New 

Public Management) oparta na za o#eniu, #e mo#na poprawi' zarz$dzanie admi-

nistracj$ publiczn$, stosuj$c metody i techniki zarz$dzania wykorzystywane  

w sektorze prywatnym ([2], s. 156), tak obecnie rodzi si! koncepcja nowego za-

rz$dzania uczelni$ (New University Management), która równie# w du#ej mierze 

czerpie wzorce z sektora prywatnego. W opinii autora, jednym z kluczowych 

elementów tej koncepcji, a zarazem warunków jej wdro#enia, jest %cis a wspó -
praca uczelni z przedsi!biorcami. 

Nowe podej"cie do zarz#dzania uczelni# 

Na przestrzeni wieków uczelnie ewoluowa y od uniwersytetu %redniowiecz-

nego (pierwszej generacji) poprzez uniwersytet humboldtowski (drugiej genera-

cji), a# do uniwersytetu trzeciej generacji [24]. Do niedawna jeszcze by y one 

instrumentami s u#$cymi wpajaniu %wiadomo%ci narodowej i ugruntowania na-

rodowej to#samo%ci. Dzisiaj, w nowej, ponadnarodowej i globalnej perspekty-

wie, staj$ si! instrumentami s u#$cymi wspieraniu wzrostu gospodarczego oraz 

wzmacnianiu konkurencyjno%ci i innowacyjno%ci gospodarki ([16], s. 354–355). 

W %lad za zmianami systemu warto%ci zmienia si! filozofia zarz$dzania uczel-

ni$. W dalszej cz!%ci niniejszego opracowania omówione zostan$ rozwi$zania 

zaproponowane w Strategii rozwoju szkolnictwa wy szego w Polsce do 2020 ro-

ku opracowanej przez konsorcjum Ernst & Young Business Advisory i Instytut 

Bada" nad Gospodark$ Rynkow$ [15], których celem jest wprowadzenie przej-

rzysto%ci rozdzia u funkcji w uczelniach, a tym samym urzeczywistnienie nowej 

koncepcji zarz$dzania. 

Autorzy dokumentu przygotowanego na zlecenie Ministerstwa Nauki  

i Szkolnictwa Wy#szego proponuj$ ukonstytuowanie w ustroju szkó  wy#szych 

pi!ciu organów: rady powierniczej, kolegium rektorskiego, senatu akademickie-

go, rady pracowniczej oraz samorz$du studentów i doktorantów. Rada powierni-

cza mia aby sk ada' si! z siedmiu cz onków: jednego reprezentuj$cego Ministra 

Nauki i Szkolnictwa Wy#szego oraz po dwóch wy onionych spo%ród kandydatur 

zg oszonych przez senat uczelni, w adze samorz$du terytorialnego w a%ciwego 

ze wzgl!du na lokalizacj! uczelni oraz organizacje reprezentuj$ce przedsi!bior-

ców. Do najwa#niejszych zada" rady powierniczej nale#a oby w szczególno%ci: 

nadawanie statutu uczelni na wniosek kolegium rektorskiego, zaopiniowany 

przez senat akademicki, rad! pracownicz$ oraz samorz$d studentów i doktoran-

tów; powo ywanie i odwo ywanie cz onków kolegium rektorskiego i kwestora 

oraz osób pe ni$cych inne funkcje, a tak#e ustalanie szczegó owego zakresu ich 

obowi$zków i odpowiedzialno%ci; ocena dzia ania cz onków kolegium rektor-

skiego, a tak#e osób pe ni$cych inne funkcje; uchwalanie, na wniosek kolegium 

rektorskiego, zaopiniowanej przez senat, rad! pracownicz$ oraz przez samorz$d 
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studentów i doktorantów, strategii uczelni i dokonywanie okresowej oceny jej 

realizacji; uchwalanie, na wniosek kolegium rektorskiego, rocznego planu rze-

czowo-finansowego oraz dokonywanie oceny wykonania tego planu; zatwier-

dzanie sprawozdania finansowego; przyjmowanie rocznego sprawozdania kole-

gium rektorskiego z dzia alno%ci uczelni. Drugim proponowanym organem  

w uczelniach jest kolegium rektorskie, w którego sk ad wchodzi by rektor, pro-

rektorzy oraz kanclerz. Kolegium stanowi oby zarz$d uczelni i podejmowa o de-

cyzje we wszystkich sprawach niezastrze#onych w statucie do kompetencji in-

nych organów. Z kolei w sk ad senatu akademickiego mieliby wchodzi' przed-

stawiciele nauczycieli akademickich oraz przedstawiciele samorz$du studentów. 

Kompetencje tego organu sprowadza yby si! do opiniowania, mi!dzy innymi, 

strategii uczelni, regulaminu studiów i innych regulaminów wskazanych w sta-

tucie, projektów programów dyplomowych, du#ych projektów badawczych, pro-

jektów utworzenia jednostek organizacyjnych uczelni oraz okre%lenia ich zada", 

kandydatów na stanowiska kierowników jednostek organizacyjnych, zawierania 

umów o wspó pracy merytorycznej (naukowej, dydaktycznej itp.), rocznych 

sprawozda" kolegium rektorskiego z dzia alno%ci uczelni oraz wniosków o za-

trudnienie na stanowiska profesorskie. Pozosta e dwa organy uczelni, tj. rada 

pracownicza oraz samorz$d studentów i doktorantów, by yby odpowiedzialne za 

reprezentowanie ogó u pracowników oraz studentów i doktorantów uczelni. 

Zaprezentowane wy#ej rozwi$zania w wielu aspektach s$ zbli#one do roz-

wi$za" stosowanych w sektorze prywatnym, a przede wszystkim w spó kach ka-

pita owych. Postulowany zakres zada" rady powierniczej pozwala bowiem do-

strzec pewne podobie"stwa mi!dzy tym organem a rad$ nadzorcz$, natomiast 

specyfika dzia ania kolegium rektorskiego jest zbli#ona do zakresu dzia alno%ci 

zarz$du spó ki kapita owej [22]. Wdro#enie zaproponowanych rozwi$za" w pol-

skim szkolnictwie wy#szym, prawdopodobnie w perspektywie kilkunastu lat, 

mo#e jednak napotka' pewne trudno%ci. Sposobów przezwyci!#enia tych trud-

no%ci nale#y, zdaniem autora, upatrywa' we wspó pracy z przedsi!biorcami. 

Wspó praca ta powinna mie' charakter kompleksowy i d ugotrwa y. Powinna 

by' wyrazem pewnej strategii, a nie sprowadza' si! do krótkotrwa ych i doryw-

czych dzia a" nakierowanych na osi$gni!cie dora&nych korzy%ci. 

Wspó praca uczelni z przedsi!biorcami  

w "wietle dokumentów unijnych 

Potrzeba usystematyzowania i wzmocnienia relacji uczelni z przedsi!bior-

cami by a wielokrotnie podkre%lana w dokumentach wydawanych przez instytu-

cje UE – w komunikatach Komisji Europejskiej ([3], [4]) oraz rezolucjach Rady 

Unii Europejskiej [12] i Parlamentu Europejskiego ([9], [10], [11]). W dalszej 

cz!%ci opracowania zaprezentowane zosta y wnioski i postulaty sformu owane  
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w dwóch dokumentach, które bezpo%rednio odnosz$ si! do kwestii wspó pracy 

uczelni z przedsi!biorcami. 

W komunikacie Komisji Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2009 r. Nowe part-

nerstwo na rzecz modernizacji uczelni: Forum UE na rzecz dialogu uczelni  

i przedsi"biorstw zagadnienia i wyzwania wspó pracy zosta y uj!te w postaci 

sze%ciu tematów: nowe programy nauczania, sprzyjaj$ce zwi!kszaniu szans na 

rynku pracy; rozwijanie przedsi!biorczo%ci; transfer wiedzy: praktyczne wyko-

rzystywanie wiedzy; mobilno%' – ponad granicami oraz pomi!dzy biznesem  

a %rodowiskiem akademickim; otwarcie uczelni na dzia ania w zakresie kszta -
cenia przez ca e #ycie; lepsze zarz$dzanie uczelniami. W ramach pierwszego 

tematu zwrócono uwag! na potrzeb! w $czenia do programów nauczania umie-

j!tno%ci przekrojowych (mo#liwych do zastosowania w ró#nych dziedzinach) 

oraz podstawowych poj!' z zakresu ekonomii i techniki. W aspekcie rozwijania 

przedsi!biorczo%ci za szczególnie wa#ne uznano regularny przep yw studentów  

i wyk adowców z uczelni do przedsi!biorstw oraz sta $ obecno%' przedsi!bior-

ców w %rodowiskach akademickich. W trzecim obszarze stwierdzono, #e nawi$-

zanie partnerstwa mi!dzy uczelniami a ma ymi i %rednimi przedsi!biorstwami 

(MSP) wymaga skoncentrowania si! na szczególnych wyzwaniach stoj$cych 

przed tymi przedsi!biorstwami. W ramach tematu dotycz$cego mobilno%ci pod-

kre%lone zosta y trzy kwestie: konieczno%' uznania i promowania warto%ci mo-

bilno%ci przez uczelnie i przedsi!biorstwa, konieczno%' zmodyfikowania ram 

prawnych w taki sposób, aby wspiera y i u atwia y mobilno%' mi!dzy uczelnia-

mi a przedsi!biorstwami, a tak#e konieczno%' odpowiedniego uznawania i akre-

dytowania mobilno%ci pracowników akademickich, badaczy i studentów w kie-

runku przedsi!biorstw. W aspekcie kszta cenia ustawicznego zwrócono uwag! 

na fakt, #e kszta cenie ustawiczne wymaga bliskich kontaktów pomi!dzy uczel-

niami a przedsi!biorstwami, co pozwala na identyfikacj! i zaspokajanie zapo-

trzebowania na nowe lub zmieniaj$ce si! potrzeby na poziomie lokalnym i re-

gionalnym. W ostatnim obszarze podkre%lono, #e %rodowisko tworzone przez 

krajowe i regionalne ramy powinno sprzyja' zaanga#owaniu uczelni we wspó -
prac! z przedsi!biorstwami, a sama wspó praca powinna by' zakorzeniona  

w strategiach poszczególnych instytucji.  

W rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie dia-

logu %rodowisk akademickich z przedsi!biorcami: nowego partnerstwa na rzecz 

modernizacji uczelni w Europie, kwestie wspó pracy zosta y uj!te w ponad 70 

punktach. W dokumencie tym wezwano pa"stwa cz onkowskie do mobilizacji  

i przyj!cia konkretnych %rodków, je#eli funkcjonuj$ce w nich ramy prawne i fi-

nansowe nie zach!caj$ lub, co gorsza, zniech!caj$ uczelnie do podejmowania 

wysi ków zmierzaj$cych do zbli#enia ze %rodowiskami biznesowymi. Wezwano 

tak#e w adze krajowe, regionalne i lokalne do dalszego badania i finansowania 

procesów, we wspó pracy z sektorem prywatnym, co poprawi wspó prac! uczel-

ni i przedsi!biorstw, oraz do usuni!cia barier administracyjnych, które j$ ograni-
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czaj$. Ponadto Parlament Europejski podzieli  w rezolucji pogl$d, #e w najbli#-

szej przysz o%ci dialog i wspó praca pomi!dzy przedsi!biorstwami a uczelniami 

powinny pozosta' priorytetem, tak aby partnerzy mogli korzysta' z wiedzy  

w dziedzinie kultury, nauki i techniki zdobytej i rozpowszechnionej na uczel-

niach wy#szych. Niemniej jednak nale#y zachowa' niezale#no%' intelektualn$  

i finansow$ uczelni wy#szych w stosunku do przedsi!biorstw, tak aby nie wy-

st!powa  mi!dzy nimi stosunek zale#no%ci – w ka#dych okoliczno%ciach uczel-

nie musz$ zachowa' swoj$ autonomi! decyzyjn$ w kwestii programów i struktur 

zarz$dzania.

Wspó praca uczelni z przedsi!biorcami  

w "wietle dokumentów krajowych 

W krajowych aktach prawnych problematyka wspó pracy szkó  wy#szych  

z sektorem prywatnym zosta a uj!ta do%' lakonicznie. W ustawie z dnia 27 lipca 

2005 r. Prawo o szkolnictwie wy szym [23], w kszta cie obowi$zuj$cym od  

1 pa&dziernika 2011 r., tylko dwa artyku y odnosz$ si! do omawianej problema-

tyki – bezpo%rednio art. 4 i po%rednio art. 63. W my%l pierwszego z nich, uczel-

nie wspó pracuj$ z otoczeniem spo eczno-gospodarczym, w szczególno%ci w za-

kresie prowadzenia bada" naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotów 

gospodarczych, w wyodr!bnionych formach dzia alno%ci, w tym w drodze utwo-

rzenia spó ki celowej, a tak#e poprzez udzia  przedstawicieli pracodawców  

w opracowywaniu programów kszta cenia i w procesie dydaktycznym. Przeja-

wem wspó pracy uczelni z przedsi!biorstwami mo#e by' powo anie organu ko-

legialnego w postaci konwentu, w którego sk ad mog$ wchodzi', zgodnie z art. 

63, przedstawiciele organów samorz$du zawodowego, instytucji i stowarzysze" 

zawodowych, organizacji pracodawców, organizacji samorz$du gospodarczego 

oraz przedsi!biorców i instytucji finansowych. Do kompetencji konwentu, okre-

%lonych w statucie uczelni, zazwyczaj nale#y opiniowanie ró#nego rodzaju ini-

cjatyw oraz ustalanie ogólnych kierunków rozwoju szko y wy#szej. Je%li chodzi 

o akty wykonawcze do znowelizowanej ustawy, to jedynie w rozporz$dzeniu 

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy#szego z dnia 29 wrze%nia 2011 r. w sprawie 

warunków oceny programowej i instytucjonalnej [14] wspomina si! o koniecz-

no%ci wykorzystania opinii przedsi!biorców przy tworzeniu programów kszta -
cenia. Ponadto podkre%la si!, #e w ramach oceny instytucjonalnej, a wi!c oceny 

podstawowej jednostki organizacyjnej (wydzia u), uwzgl!dniana b!dzie wspó -
praca z otoczeniem spo eczno-gospodarczym. 

Kwestia wspó pracy uczelni z otoczeniem gospodarczym zosta a w nieco 

szerszym i dok adniejszym stopniu nakre%lona w wewn!trznych aktach praw-

nych Polskiej Komisji Akredytacyjnej. W uchwale nr 459/2010 okre%lone zosta-

 y wymagania dotycz$ce dostosowania procesu kszta cenia do potrzeb otoczenia 
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spo eczno-gospodarczego [18]. W szczególno%ci zwrócono uwag!, i# uczelnia 

lub jej jednostka organizacyjna prowadz$ca kszta cenie w ramach danego kie-

runku studiów powinna prowadzi' aktywn$, usystematyzowan$ wspó prac!  

z jednostkami otoczenia spo eczno-gospodarczego, prowadz$cymi dzia alno%'  

w zakresie zbie#nym z danym kierunkiem studiów. Wspó praca ta powinna do-

tyczy' mo#liwie najszerszego spektrum dzia alno%ci jednostki organizacyjnej 

uczelni, przede wszystkim w zakresie: kszta towania struktury kwalifikacji ab-

solwenta danego kierunku studiów, efektów kszta cenia, tworzenia planów stu-

diów i programów nauczania, prowadzenia stosowanych bada" naukowych lub 

dzia alno%ci o podobnym charakterze oraz prowadzenia kszta cenia, w szczegól-

no%ci ustawicznego, wynikaj$cego z bezpo%rednich potrzeb lokalnego rynku 

pracy. Z kolei w uchwale nr 501/2008 Pa"stwowa Komisja Akredytacyjna 

stwierdza, #e w procesie kszta towania koncepcji kszta cenia, czyli opracowania 

planów studiów i programów nauczania, nale#y przewidzie' udzia  pracodaw-

ców oraz uwzgl!dni' potrzeb! dostosowania kwalifikacji absolwenta do ocze-

kiwa" rynku pracy [17]. Po 1 pa&dziernika 2011 r., a wi!c po wej%ciu w #ycie 

nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wy szym, kwestia wspó pracy z oto-

czeniem gospodarczym zosta a wyra&nie podkre%lona w nowych uchwa ach Pol-

skiej Komisji Akredytacyjnej i za $cznikach do nich. Zgodnie z uchwa $ nr 

920/2011 wprowadzone zosta y nowe raporty samooceny [19], natomiast zgod-

nie z uchwa ami nr: 961/2011 i 962/2011 okre%lono zasady przeprowadzania wi-

zytacji przy dokonywaniu oceny programowej i instytucjonalnej ([20], [21]). Za-

 $czniki do wy#ej wymienionych uchwa  (wzory raportów samooceny i raportów 

z wizytacji) w znacznym stopniu uwzgl!dniaj$ kwestie powi$zania uczelni, wy-

dzia u oraz kierunku studiów z otoczeniem gospodarczym i rynkiem pracy. 

Podsumowanie 

Zmiany otoczenia uczelni powoduj$, #e szczególnego znaczenia nabiera po-

trzeba wspó pracy szkó  wy#szych z przedsi!biorcami. Obecnie, w okresie kry-

zysu gospodarczego, jest niew$tpliwie w a%ciwy moment, aby nada' nowy silny 

bodziec tej wspó pracy. W sytuacji, gdy absolwentom coraz trudniej znale&' 

prac!, a przedsi!biorstwa podlegaj$ silnej presji konkurencyjnej, ekonomiczna  

i spo eczna warto%' dodana wspó pracy wydaje si! bowiem mie' jeszcze wi!k-

sze znaczenie [4]. Proces budowania relacji uczelni z przedsi!biorcami powinien 

by' jednym z g ównych elementów strategii uczelni. Dzia ania szko y wy#szej 

powinny by' nakierowane na pe ne wykorzystanie potencja u naukowego, pod-

niesienie jako%ci kszta cenia, skuteczne przygotowanie przysz ych pracowników 

i pracodawców, co w efekcie b!dzie si! przek ada' na wzrost konkurencyjno%ci 

uczelni i jej absolwentów na krajowym i mi!dzynarodowym rynku pracy. Dzia-

 ania te powinny by' realizowane wielotorowo. Wymagaj$ one zarówno zaanga-
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#owania ze strony samej uczelni, jak i wsparcia ze strony pracodawców. Stwo-

rzenie trwa ych ram wspó pracy pomi!dzy instytucjami naukowymi a %rodowi-

skiem biznesu wymaga równie# g !bokich zmian systemowych i wsparcia ze 

strony pa"stwa [6]. Rezultaty licznych bada" ankietowych przeprowadzonych  

w ostatnich latach przez ró#ne instytucje i o%rodki badawcze ([1], [6], [7], [8], 

[13]) wskazuj$, #e s abo rozwini!ta wspó praca wynika przede wszystkim z bra-

ku zrozumienia wzajemnych potrzeb, ró#nic w stylu pracy, powodów biurokra-

tyczno-formalnych, a przede wszystkim ze zwyk ego braku informacji i komu-

nikacji mi!dzy tymi dwoma sektorami ([5], s. 8). Niestety ogólnouczelniane 

strategie wspó pracy z przedsi!biorstwami wprowadzi o do tej pory niewiele 

placówek akademickich, skupionych w nielicznych pa"stwach cz onkowskich. 

W wielu krajach ramy prawne i finansowe nadal nie sprzyjaj$ wysi kom uczelni 

w kierunku wspó pracy z przedsi!biorstwami, a nieraz nawet j$ utrudniaj$. 
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University-Business Cooperation as an Expression  

of a New Approach to the Management of the Higher Education 

Institution 

Summary: The aim of this paper is to present changes in perception of the management of higher 

education institutions and underline the need to build relationships between higher education insti-

tutions and enterpreneurs. This paper presents the conclusions and proposals included in the doc-

uments of the EU and national levels which relate to the issue of cooperation between universities 

and businesses and proposals formulated in the “Strategy for development of higher education in 

Poland until 2020” prepared by a consortium of Ernst & Young Business Advisory and The 

Gda"sk Institute for Market Economy which are an expression of a new approach to the manage-

ment of the higher education institution. The study was enriched by presentation of economic ar-

guments for cooperation between universities and the private sector and barriers to cooperation be-

tween the two environments. 

Keywords: higher education, entrepreneurs, management, cooperation. 
 


