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Fundusze unijne jako
zrodlto finansowania
Inwestycji

gminnych w sferze
Infrastruktury
technicznej

1. Wprowadzenie

Stosunkowo niska rentownos¢ gminnych
przedsiewziec inwestycyjnych sprawia, ze w ce-
lu ich sfinansowania wtadze lokalne staja przed
koniecznoscia pozyskiwania srodkéw ze zro-
det bezzwrotnych lub o mozliwie najnizszym
koszcie kapitatu. Dlatego tez za szczegdlnie ko-
rzystne formy finansowania inwestycji uzna-
wane Sa przez samorzadowcow kredyty prefe-
rencyjne, umarzalne pozyczki oraz dotacje".
Z reguty charakteryzuja si¢ one nizszym kosz-
tem pozyskania, a wiec oprocentowaniem ksztat-
tujacym sie ponizej aktualnej rynkowej stopy
procentowej oraz innymi udogodnieniami, cho-
ciazby w postaci mniejszych formalnosci i za-
bezpieczen wymaganych do ich uzyskania, dtuz-
szego okresu sptaty i okresu karencji, a takze
umorzenia czesci diugu. R6znia sie jednak od
kredytow i pozyczek zaciaganych na zasadach
komercyjnych tym, ze musza by¢ przeznaczone
na inwestycje o $cisle okreslonym celu — naj-

1. Winder: W poszukiwaniu nowych zrédet finanso-
wania rozwoju lokalnego, ,,Gazeta Samorzadu i Admini-
stracji” 2005, nr 9.

czesciej zwiazanym z ochrona srodowiska, roz-
wojem wsi, budownictwem mieszkaniowym
itp. Srodki finansowe ze zrodet bezzwrotnych
lub czesciowo zwrotnych, bo o nich mowa, ofe-
rowane sa zaréwno przez krajowe fundusze ce-
lowe, jak i fundusze Unii Europejskiej oraz in-
ne instytucje miedzynarodowe. Ich rola w fi-
nansowaniu gminnych przedsiewzieé in-
westycyjnych zmieniata si¢ z biegiem lat. W la-
tach 90. ub. stulecia wsparcia dla realizowanych
inwestycji poszukiwano przede wszystkim
w funduszach krajowych. Obecnie natomiast
wzrasta znaczenie funduszy unijnych, przy jed-
noczesnej zmianie funkcji srodkéw ze Zrodet
krajowych, ktdre coraz czesciej petnia role uzu-
petniajaca, umozliwiajac wniesienie wktadu
wiasnego. Srodki z UE naptywaty do Polski
najpierw w postaci funduszy przedakcesyjnych,
a obecnie sa dostepne w ramach funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spdéjnosci. Budza one du-
ze zainteresowanie polskich samorzadow? i sa
niejako impulsem do wydawania pienigdzy na
rozwoj lokalnej infrastruktury’.

W dalszej czesci opracowania poszczegolne
fundusze omawiam z punktu widzenia ich wkia-
du w finansowanie inwestycji gminnych. Po-
nadto, przedstawiam kilka informacji na temat
prefinansowania, czyli udzielania wsparcia bu-
dzetowego gminom realizujacym inwestycje
wspdtfinansowane ze $rodkéw unijnych.

2. Fundusze przedakcesyjne

Pomoc finansowa udzielana Polsce i 16 in-
nym krajom z funduszy przedakcesyjnych prze-
znaczona byta na ich przygotowanie do czton-
kostwa we Wspdlnocie i/lub wspieranie pro-
cesu transformacji politycznej i gospodarczej.

? Fakt, ze wigkszo$¢ sktadanych wnioskéw o dofinan-
sowanie dotyczy inwestycji w sferze infrastruktury tech-
nicznej rodzi nawet obawe 0 pojawienie sie problemu prze-
inwestowania, czyli sytuacji, ze powstate w nastepstwie in-
westycji urzadzenia infrastrukturalne bgda w przysztosci
stanowity znaczne obciazenie dla budzetéw niektorych
gmin. Por.: Wyciagnijmy wnioski, Serwis Samorzadowy
PAP, http://samorzad.pap.com.pl, 27 stycznia 2005 r.

®Por.: Wzrost naktadow na inwestycje, ,,Gazeta Praw-
na” nr 9 z 13 stycznia 2005 r.
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Do najwazniejszych funduszy przedakcesyjnych
nalezaty Phare, ISPA i SAPARD, aich rolaw fi-
nansowaniu gminnych przedsigwzig¢ inwesty-
cyjnych z roku na rok wzrastata.

2.1. Phare

Utworzony w 1989 roku fundusz poczatko-
wo byt nakierowany na dorazne wsparcie w po-
staci szkolen i doradztwa’. Dopiero od roku 1998
gtéwnym jego zadaniem stato sie udzielanie po-
mocy finansowej na inwestycje®. Sposrdd sze-
rokiego zakresu dziatalnosci finansowanej w ra-
mach Phare kilka programdéw byto w mniej-
szym lub wigkszym stopniu zwiazanych ze
wspieraniem gminnych inwestycji infrastruk-
turalnych. Swoim zasiegiem obejmowaty one
zazwyczaj wybrane regiony kraju.

Z pomocy programu Phare STRUDER (Pro-
gram Strukturalnego Rozwoju Wybranych Re-
giondw) korzystaly samorzady wojewddztw do-
tknietych restrukturyzacja gospodarki’. Jeden
z komponentow tego programu pod nazwa ,,ma-
te projekty infrastrukturalne” pozwolit w latach
1994-1997 na dofinansowanie 188 inwestycji
gminnych, na taczna kwote 18,4 min euro.
Wsrad przedsiewzieé, ktdre uzyskaty wsparcie,
dominowaty te zwiazane z uzbrojeniem terenu
(111 projektéw). W ich rezultacie powstato
115 km sieci wodociagowych i 130 km kanali-
zacyjnych, 93,5 km sieci energetycznych,
115 km teletechnicznych, 51 km sieci gazowych
oraz 11 uje¢ wody i 9 oczyszczalni $ciekOw.
Drugim najwazniejszym kierunkiem inwesto-
wania by? transport (38 projektow), co przy-
czynito sie do powstania 57 km drég gminnych
oraz 68 tys. m* parkingow’.

“ Pierwotnie nazwa programu byta taka sama, ale zmia-
nie ulegta pisownia skrétu z PHARE na Phare.

® Wedtug wytycznych tzw. Nowej Orientacji Phare,
70% srodkow zostato skierowanych na cele inwestycyjne
w panstwach ubiegajacych sie o cztonkostwo w UE. Zab.:
Co to jest Phare?, Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej
w Polsce, Warszawa 2000, s. 6.

® Nalezaty do nich byte wojewodztwa: katowickie, todz-
kie, rzeszowskie, olsztynskie, suwalskie i watbrzyskie.

7 Zob. szerzej: Badanie efektow realizacji programu
pomocowego Unii Europejskiej Phare STRUDER w cze-

Programem, ktdrego celem byto przeciw-
dziatanie pogtebianiu sie dysproporcji rozwo-
jowych miedzy poszczegélnymi regionami kra-
ju, byt realizowany w latach 1996-1999 pro-
gram Phare RAPID (Program Rozwoju In-
frastruktury na Terenach Wiejskich)®. Jego
wsparcie w wysokosci 12,79 min euro pozwo-
lito na zrealizowanie 163 inwestycji w 150 gmi-
nach. Ponad potowa srodkéw zostata wykorzy-
stana na budowe infrastruktury sieciowej
(315 km sieci wodociagowej i 212 km kanali-
zacyjnej, 18 km sieci energetycznych, 46 km
teletechnicznych i 35,5 km sieci gazowych),
10% na inwestycje proekologiczne (24 oczysz-
czalnie sciekéw i 1 sktadowisko odpadow),
a 27% na inwestycje drogowe (136 km drég
gminnych oraz 32 tys. m* parkingow)’.

Kontynuacja przedstawionych wyzej pro-
graméw byt program Phare STRUDER 2. W je-
go ramach na realizacje 86 matych projektow
infrastrukturalnych oraz projektéw na rzecz
ochrony $rodowiska przeznaczono w latach
1998-2000 okoto 4,87 mln euro. Ponad potowe
srodkéw wykorzystano na budowe infrastruk-
tury sieciowej, 20% na przedsigwzigcia pro-
ekologiczne, a 11% na inwestycje drogowe®.

Z kolei okoto 11,5 min euro trafito w latach
1999-2000 do gmin z terenu Polski potudnio-
wo-wschodniej w zwiazku z realizacja progra-
mu Phare INRED (Zintegrowany Rozwoj Re-
gionalny). Srodki te przeznaczono na 152 in-
westycje w zakresie infrastruktury technicznej.

$ci dotyczacej matych projektéw infrastrukturalnych, BM
Consulting Group, Warszawa, grudzien 2000, ss. 10-17.

® Zasieg terytorialny programu obejmowat nastepujace
byte wojewddztwa: t6dzkie, katowickie, watbrzyskie, rze-
szowskie, suwalskie, olsztynskie, piotrkowskie, sieradzkie,
krosnienskie i nowosadeckie.

° Zob. szerzej: Ewaluacja koacowa programu pomoco-
wego Unii Europejskiej Phare RAPID, BM Consulting Gro-
up, Warszawa, grudzien 2001, ss. 18-19, 61.

1°Z pomocy programu skorzystaty samorzady nastepu-
jacych bytych wojewddztw: t6dzkiego, katowickiego, wat-
brzyskiego, rzeszowskiego, suwalskiego, olsztynskiego, piotr-
kowskiego, sieradzkiego, krosnienskiego, nowosadeckiego,
koszalinskiego, elblaskiego, tomzynskiego i zamojskiego.
Zob. szerzej: Ewaluacja koncowa programu pomocowego
Unii Europejskiej Phare STRUDER 2, Indygo Sp. z 0.0., War-
szawa, grudzien 2002, s. 5; M. Niedzwiecki: Dla rozwoju lo-
kalnego, ,,Nowe Zycie Gospodarcze” 2000, nr 45, s. 27.
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Najwiecej projektow dotyczyto budowy kana-
lizacji (72), kanalizacji z oczyszczalnia $ciekow
(10) lub oczyszczalni sciekow (9) oraz budowy
wodociagow (38)".

Od 1994 roku wybrane gminy mogty ko-
rzysta¢ z programu Phare CBC (Program Wspét-
pracy Przygranicznej)”. Kazdego roku budzet
programu ksztattowat si¢ w granicach od 40 do
60 min euro, z czego okoto 25% zasilato przed-
siewziecia w zakresie ochrony srodowiska, a 5%
kierowano na budowe kanalizacji, gazyfikacje
oraz telekomunikacje®.

Zniszczenia powstate w wyniku powodzi,
ktéra nawiedzita Polske w 1997 roku, spowo-
dowaty, ze podjeto decyzje o przeznaczeniu
64,6 min euro na ich odbudowe. Srodki te po-
chodzity z programu Phare ODBUDOWA,
a przeznaczone byty na naprawe uszkodzonych
drdg gminnych, mostdw, sieci kanalizacyjnych,
na remonty szkot i osrodkéw zdrowia®. Z kolei
skutki powodzi z 2001 roku byty usuwane dzig-
ki srodkom z programu Phare ODBUDOWA
2001. Kwote w wysokosci 24,4 min euro prze-
znaczono na 210 projektéw, z ktérych 67% do-
tyczyto odbudowy infrastruktury gminnej®.

Przedstawione wyzej programy to tylko nie-
ktdre Zrodta dotowania gminnych projektow in-
westycyjnych z funduszu Phare. Nalezatoby row-
niez wspomnie¢ chociazby o programie Phare
LSIF (Program Duzych Projektow Infrastruktu-
ralnych), z ktdrego korzystaty duze miasta, oraz
0 jednym z najwiekszych programéw, czyli
Phare ESC (Program Spdjnosci Spotecznej i Go-

* Program byt realizowany w trzech wojewodztwach:
matopolskim, swigtokrzyskim i podkarpackim. Zob.:
G. Skowron: Phare INRED po matopolsku, ,,Dziennik Pol-
ski” z 21 lutego 2001 r.

2 Nalezaty do nich gminy zlokalizowane w rejonie gra-
nicy polsko-niemieckiej, polsko-czeskiej, polsko-stowac-
kiej, w rejonie Morza Baityckiego oraz na obszarach eu-
roregionow.

 Phare w Polsce, Stowarzyszenie Gmin Polskich Eu-
roregionu Pomerania, http://www.pomerania.org. pl

* Pomoca objeto gminy bytych wojewddztw: bielskie-
go, katowickiego i opolskiego.

* Program obejmowat swoim zasiegiem wojew6dztwa:
matopolskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie. Zob. szerzej:
Phare ODBUDOWA 2001, http://www.parp.gov.pl/odbu-
dowa/ekran_gl.php

spodarczej). Projekty zgtaszane w ramach tych
programow byly jednak nakierowane na osiaga-
nie efektdw w skali ogélnokrajowej lub regional-
nej, a inwestycje w infrastrukturg gminna, choé¢
uzyskaty znaczace wsparcie finansowe, wspo-
magane byly tylko w takim zakresie, w jakim by-
1y one integralna czescia wickszych projektow.

2.2. ISPA

Funkcjonujacy od 2000 roku fundusz prze-
znaczony byt na finansowanie duzych inwestycji
w zakresie transportu i ochrony srodowiska. Sa-
morzady gminne korzystaty jednak ze wsparcia
tylko w drugiej z wymienionych dziedzin*. W do-
datku, mozliwos¢ dofinansowania inwestycji
0 minimalnej wartos¢ 5 mln euro powodowata,
ze praktycznie tylko najwigksze miasta mogty
sie ubiega¢ o srodki z tego funduszu. Od uru-
chomienia funduszu ISPA do zakonczenia jego
dziatalnosci (z dniem wejscia Polski do Unii Eu-
ropejskiej”) sfinansowanych zostato 48 przed-
siewzie¢ zwiazanych z dostarczaniem wody pit-
nej, oczyszczaniem $ciekOw, poprawa jakosci
powietrza i utylizacja odpadow. Laczna kwota
wsparcia wyniosta 1, 29 mid euro, tj. prawie 60%
wartosci zrealizowanych inwestycji®.

2.3. SAPARD

Trzeci instrument unijnej pomocy finansowej,
rdwniez dostepny od 2000 roku*®, koncentrowat sig
na inwestycjach, ktérych celem byto wspieranie
szeroko rozumianego procesu przeksztatcen struk-
turalnych na wsi. Gminy wiejskie i miejsko-wiej-
skie korzystaty z pomocy finansowej funduszu

*® Inwestycje transportowe dotyczyty bowiem budowy
sieci drogowej i kolejowej o transeuropejskim znaczeniu,
a beneficjentami pomocy byty Generalna Dyrekcja Drég
Publicznych oraz PKP.

" Po przystapieniu Polski do UE funkcje i zobowiaza-
nia ptatnicze funduszu ISPA przejat Fundusz Spéjnosci.

1 Zob.: Pomoc przedakcesyjna, Serwis Europejski PAP,
http://euro. pap. com. pl

* Przyjmowanie wnioskow o dotacje z funduszu roz-
poczelo sie jednak dopiero 17 lipca 2002 roku, po uzyska-
niu przez ARIMR akredytacji Komisji Europejskiej do pet-
nienia funkcji agencji ptatniczej SAPARD.
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w ramach dziatania 3. ,,Rozwo0j i poprawa infra-
struktury obszarow wiejskich”. Srodki z SAPARD
pokrywaty do 75% kosztéw inwestycji®, a mak-
symalna kwota dofinansowania wahata si¢ w gra-
nicach od 420 tys. zt do 1,7 min zt, w zaleznosci
od rodzaju przedsiewziecia (schematu). Do konca
2004 roku zawarte zostaty 4493 umowy z gmina-
mi na kwote 2022,9 min zt*. Najwiecej z nich,
bo az 48%, dotyczyto budowy drog gminnych i po-
wiatowych — schemat 3.4. (taczna wartos¢ umow
wynosita 684,57 min zt, a srednia kwota dofinan-
sowania byta réwna 321,8 tys. zt) oraz inwestycji
w zakresie kanalizacji i oczyszczalni sciekow
—schemat 3.2., tj. 29% umow, ktorych taczna war-
tos¢ ksztattowata sie na poziomie 968 min zt (sred-
nie dofinansowanie bylo rowne 752 tys. zf). Nie-
€O rzadziej zabiegano o dofinansowanie przed-
siewzie¢ majacych na celu budowe wodociagow
—schemat 3.1. (22% umow o wartosci 344,55 min zt
i srednim dofinansowaniu w granicach 351 tys. z4).
Najmniejsza popularnoscia wsréd gmin cieszyty
sie natomiast projekty w dziedzinie gospodarki od-
padami (schemat 3.3.) i zaopatrzenia w energie
(schemat 3.5.)>.

Podsumowujac funkcjonowanie funduszu
SAPARD w Polsce, nalezy podkresli¢, ze w rze-
czywistosci z jego dobrodziejstw w najwiekszym
zakresie skorzystaty nie gminy ubogie, ze stabo
rozwinieta infrastruktura, lecz te, ktére wykazaty
sie najwieksza aktywnoscia w sktadaniu wnio-
skow i byly jednoczesnie w stanie sfinansowac
inwestycje z wiasnych srodkdw, by pozniej otrzy-
mac¢ zwrot czesci poniesionych kosztow™.

* A. Mtynarczyk: Zasady finansowania jednostek sa-
morzadu terytorialnego z programéw Unii Europejskiej
Phare 11, SAPARD, ISPA, ,Finanse Komunalne” 2002,
nri,s.9.

** Dostepne limity $rodkow zostaty tym samym wy-
korzystane w 103,4%. Zob. szerzej: ARIMR - dokonania
i zamierzenia, pod red. W. Pomajdy, Wydawnictwo ARIMR,
Warszawa 2004, s. 62; Miliard z SAPARDU, Serwis Sa-
morzadowy PAP, http://samorzad. pap. com. pl, 25 stycz-
nia 2005 r.

*? Na podstawie 64 zawartych umow otrzymano na te
cele ogétem 25,71 min zi. Zob.: Zabrakto pieniedzy, Ser-
wis Samorzadowy PAP, http://samorzad. pap.com.pl,
17 sierpnia 2004 r.

W rezultacie z pomocy funduszu najwigcej skorzy-
staty gminy z najbogatszych regionéw — mazowieckiego

3. Fundusze akcesyjne

Z chwila wejscia do UE jej najubozsze kra-
je cztonkowskie, w tym Polska, zaczety ubie-
gac sie 0 pomoc z funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spéjnosci (Kohezji) na stopniowa li-
kwidacje op6znieh w rozwoju spoteczno-go-
spodarczym poszczeg6lnych regionéw. Laczna
kwote wsparcia z tych funduszy dla przedsie-
wzigé inwestycyjnych realizowanych przez pol-
skie gminy trudno jednak doktadnie okreslic.
Srodki przeznaczane na rozwoj gminnej infra-
struktury sa bowiem dostepne w ramach kilku
programéw — w niektérych odgrywaja one klu-
czowa rolg, w innych natomiast marginalna.

3.1. Fundusz Spojnosci*

Wartos¢ PKB na mieszkanca nieprzekracza-
jaca 90% sredniej dla wszystkich panstw czton-
kowskich UE sprawia, ze Polska jest obecnie
jednym z beneficjentow pomocy udzielanej w ra-
mach Funduszu Spdjnosci. Podobnie jak jego
»przedakcesyjny poprzednik”, czyli fundusz
ISPA, koncentruje sig on na finansowaniu dzia-
fan w dziedzinie transportu i ochrony srodowi-
ska. Jednak z uwagi na specyfike wspieranych
projektow transportowych wiadze lokalne mo-
ga sie ubiega¢ o pomoc tylko w drugiej z wy-
mienionych dziedzin®, na ktéra w latach 2004—
—2006 przeznaczono 1 866,7 mln euro®. Zgod-
nie z zatozeniami wykorzystania Funduszu, sa-
morzady i przedsicbiorstwa gospodarki ko-
munalnej moga otrzymac tacznie 1 331,4 min eu-

i wielkopolskiego. Por.: T.G. Grosse: Ocena wptywu pro-
gramu SAPARD na realizowanie wybranych polityk pan-
stwa, ,,Finanse Komunalne” 2005, nr 3, s. 9.

* Prezentowane informacje liczbowe na temat wspar-
cia z Funduszu Spojnosci zostaty zaczerpnigte z opracowa-
nia ,,Strategia wykorzystania Funduszu Spéjnosci na lata
2004-2006", Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej, Warszawa, grudzien 2003.

% Podobnie jak w ramach funduszu ISPA wspierane
sa wytacznie inwestycje transportowe o transeuropejskim
znaczeniu, tj. budowa autostrad, drég ekspresowych oraz
modernizacja linii kolejowych.

% Dzigki uzupetnieniu tego zrddta srodkami krajowymi
sfinansowane zostana przedsigwziecia o tacznej wartosci
2600,7 min euro.



20

SAMORZAD TERYTORIALNY NR 9

ro na inwestycje w zakresie poprawy jakosci wéd
powierzchniowych oraz polepszenie jakosci
i dystrybucji wody przeznaczonej do spozycia,
364,7 min euro na racjonalizacje gospodarki od-
padami i ochrone powierzchni ziemi oraz
127,5 min euro na ochrong powietrza®.

3.2. Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego®

Likwidowanie dysproporcji w poziomie roz-
woju regionalnego krajow nalezacych do UE
jest podstawowym zadaniem Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF), kto-
rego pomoc — podobnie jak w przypadku po-
zostatych funduszy strukturalnych — kierowana
jest do regionéw, ktorych PKB na mieszkanca
wynosi mniej niz 75% sredniej unijnej. Srodki
z tego funduszu sa dostepne dla polskich sa-
morzadow przede wszystkim w ramach Zinte-
growanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego. Sposrdd czterech priorytetow
programu dwa, a mianowicie priorytet I. ,,Roz-
budowa i modernizacja infrastruktury stuzacej
wzmachnianiu konkurencyjnosci regionéw” oraz
priorytet 11l. ,,Rozwdj lokalny”, wiaza sie ze
wspieraniem inwestycji gminnych.

W ramach pierwszego z wymienionych
priorytetow szczegdlne znacznie dla wtadz lo-
kalnych inwestujacych w infrastrukturg tech-
niczna ma dziatanie 1.1. ,,Modernizacja i roz-
budowa regionalnego uktadu drogowego” oraz
dziatanie 1.2. ,Infrastruktura ochrony s$rodo-
wiska”, na ktdre przeznaczonych zostanie w la-
tach 2004-2006 tacznie 1069,64 min euro
z ERDF. Wraz ze $rodkami publicznymi i pry-
watnymi pozwoli to na sfinansowanie przed-

" Pozwoli to tym samym na udzielenie wsparcia oko-
1o 60 projektom z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej,
16 projektom z zakresu gospodarki odpadami oraz trzem
projektom z zakresu ochrony powietrza.

% Prezentowane informacje liczbowe na temat wsparcia
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego zostaty
zaczerpnigte z opracowania ,,Uzupetnienie Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006",
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, War-
szawa, marzec 2005. W opracowaniu tym przedstawione zo-
staty rowniez planowane efekty udzielonego wsparcia.

siewzie¢ 0 wartosci 1426,19 min euro. Juz do
konca 2004 roku, a wigc w ciagu zaledwie kilku
miesiecy od uruchomienia programu ZPORR,
w ramach wspomnianych dziatan ztozono
593 wnioski o dofinansowanie projektow, w wy-
sokosci 5 533,8 min z*. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze zaréwno w dziataniu 1.1., jak i 1.2. wspie-
rane beda inwestycje majace decydujace znaczenie
dla perspektyw rozwojowych catego regionu, czy-
li te realizowane w najwiekszych miastach.
Rozwdj i poprawa lokalnej infrastruktury
technicznej obszaréw zagrozonych marginali-
zacja jest natomiast podstawowym celem prio-
rytetu Ill. ,,Rozw0j lokalny”. Chodzi tutaj
w szczego6lnosci o dziatania 3.1. ,,Obszary wiej-
skie” i 3.2. ,,Obszary podlegajace restruktury-
zacji”, zktorych samorzady gminne w latach 2004
—2006 moga liczy¢ na 469 min euro, m.in. na
inwestycje z zakresu gospodarki wodno-scie-
kowej, gospodarki odpadami, pozyskiwania
energii ze zrddet odnawialnych oraz lokalnej
infrastruktury drogowej. Dzigki uzupetnieniu
tego zrodia srodkami publicznymi i prywatny-
mi sfinansowane zostana przedsiewziecia o tacz-
nej wartosci 625,35 min euro. Do konca 2004 ro-
ku w ramach tych dwéch dziatan ztozonych zo-
stato 2729 wnioskdw o dofinansowanie pro-
jektow, na taczna kwote 5 370,5 min zF*.

3.3. Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej*

Glownym zadaniem Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Orien-
tacji (EAGGF) jest wspieranie przeksztatcen
struktury rolnictwa oraz wspomaganie rozwoju
obszaréw wiejskich. Polskie samorzady moga

* Projekty za 20 miliardow, Serwis Samorzadowy PAP,
http//samorzad.pap.com.pl, 31 stycznia 2005 r.

* Tamze.

* Prezentowane informacje liczbowe na temat wspar-
cia z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nej zostaty zaczerpnigte z opracowania ,,Uzupemienie Sek-
torowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich 2004-2006", Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa, wrzesien 2004.
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korzysta¢ ze $rodkéw tego funduszu dostepnych
w ramach priorytetu Il. ,,Zréwnowazony rozwoj
obszaréw wiejskich” Sektorowego Programu
Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja
Sektora Zywnosciowego i Rozwoj Obszarow
Wiejskich. Szczeg6lne znaczenie z punktu wi-
dzenia zamierzen inwestycyjnych gmin wiej-
skich i miejsko-wiejskich ma dziatanie 2.3 ,,0d-
nowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego”. Ze $rodkéw w wysokosci 90 min
euro sfinansowanych zostanie bowiem okoto
1,2 tys. projektow, co wraz ze srodkami publicz-
nymi umozliwi zrealizowanie przedsiewzigé
0 wartosci 112,5 min euro®.

4. Prefinansowanie

Absorpcja srodkéw unijnych wymaga ze
strony samorzaddw nie tylko znacznego zaan-
gazowania organizacyjnego, ale niewatpliwie
rowniez finansowego. Ponadto, z uwagi na
prawne ograniczenia dotyczace mozliwosci za-
dtuzania si¢ gminy sa zmuszone do poszukiwa-
nia alternatywnych zrddet finansowania inwe-
stycji®. W zwiazku z tym, w celu zapewnienia
efektywnej absorpcji unijnej pomocy, w 2004 ro-
ku wprowadzono mozliwos¢ udzielania przez
budzet panstwa (za posrednictwem Banku Go-
spodarstwa Krajowego) pozyczek na finanso-
wanie zadan realizowanych z udziatem $rod-
kow z funduszy strukturalnych, ktére okreslane
sa mianem prefinansowania®. Pozyczki te ma-
ja charakter kredytu pomostowego, ktéry po-

*2\Warto ponadto wspomnie¢, ze rozwdj infrastruktury
technicznej obszaréw wiejskich finansowany bedzie réw-
niez w ramach dziatania 2.6. ,,Rozwoj i ulepszanie infra-
struktury technicznej zwiazanej z rolnictwem?”. Przewidu-
je sig, ze dzieki kwocie 28,5 min euro z EAGGF i 12,21 min
euro z budzetu panstwa sfinansowanych zostanie okoto
12 tys. projektow. Ich beneficjentami nie sa jednak gminy,
lecz osoby fizyczne lub prawne prowadzace dziatalnos¢
rolnicza.

* Por.: W. Miemiec, M. Lis: Zasady wykorzystywania
srodkéw przedakcesyjnych i akcesyjnych przez jednostki
samorzadu terytorialnego w Polsce, ,,Finanse Komunalne”
2003, nr 11, 5. 13.

* Stalo sie to mozliwe dzigki nowelizacji ustawy o fi-
nansach publicznych z 17 pazdziernika 2003 r. (DzU
z 2004 r. nr 189, poz. 1851).

krywa koszty realizacji inwestycji do czasu
otrzymania zwrotu naktadéw z UE. Jego kwo-
ta nie moze by¢ wyzsza niz unijny wktad w re-
alizacje projektu, a sptata nastepuje w momen-
cie dokonania refundacji poniesionych kosz-
tow™. W 2004 roku BGK zawart z jednostkami
sektora finansdw publicznych 95 uméw o udzie-
lenie pozyczki na taczna kwote 383,1 min zi,
z czego najwiecej dotyczyto prefinansowania
projektow w ramach priorytetu I1l. ,,Rozwdj lo-
kalny” ZPORR®. Natomiast w 2005 roku bud-
zet panstwa przeznaczyt na ten cel ponad
2,5 mld z1, przy czym 1,2 mld zi zarezerwowa-
nych zostato na wsparcie projektow dofianan-
sowanych ze ZPORRY.

Poruszajac problem wsparcia budzetowego
dla gmin realizujacych inwestycje wspotfinan-
sowane ze $rodkOw unijnych, warto réwniez
wspomnie¢ o dwdch wzajemnie uzupetniaja-
cych sie instytucjach: Funduszu Rozwoju In-
westycji Komunalnych oraz Funduszu Poreczen
Unijnych, ktore zostaty powotane w 2004 ro-
ku, na podstawie odpowiednich ustaw®. Oby-
dwa dziataja przy Banku Gospodarstwa Kra-
jowego. Pierwszy z nich zajmuje sie¢ udzielaniem
samorzadom gminnym preferencyjnych kredy-
tow na pokrycie kosztdw przygotowania pro-
jektow przewidzianych do finansowania z fun-
duszy akcesyjnych. Ma to na celu zwiekszenie
mozliwosci inwestycyjnych gmin, dla ktérych
pierwsza przeszkoda w uzyskaniu dofinanso-
wania sa spore koszty opracowania studium wy-

% Oprocentowanie pozyczek oparte jest na stawce ba-
zowej rownej stopie procentowej 52-tygodniowych bonéw
skarbowych i waha si¢ w granicach od 0,25 do 0,75 tej staw-
ki, w zaleznosci od statusu prawnego jednostki samorzadu
terytorialnego oraz od priorytetu i dziatania, w ramach kt6-
rego realizowany jest projekt. Zob.: A. Suprynowicz: Re-
finansowanie — zrédto finansowania, ,,Samorzad Europej-
ski” 2005, nr 5, ss. 23-24.

% Budzet pozyczy, Unia odda, ,,Gazeta Prawna” nr 12
z 18 stycznia 2005 r.

¥"1. Jelen: Prefinansowanie to narzedzie finansowania
inwestycji, ,,Gazeta Samorzadu i Administracji” 2005,
nr4.

% Ustawa z 12 grudnia 2003 r. o Funduszu Rozwoju
Inwestycji Komunalnych (DzU z 2003 r. nr 223, poz. 2218);
ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o Funduszu Poreczen Unij-
nych (DzU z 2004 r. nr 121, poz. 1262).
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konalnosci inwestycji, analizy kosztéw i ko-
rzysci, dokumentacji projektowej oraz nie-
zbednych ekspertyz. Kredyty z FRIK sa opro-
centowane w wysokosci 0,5 stopy redyskonta
weksli, a ich kwota nie moze przekracza¢ 80%
kosztow projektu i 500 tys. zt. W 2004 roku
Fundusz zostat zasilony z budzetu panstwa kwo-
ta 15 min zt*. Z kolei Fundusz Porgczen Unij-
nych udziela wiadzom lokalnym gwarancji i po-
reczen splaty kredytow lub wykonania zo-
bowiazan z tytutu emisji obligacji, jezeli sa one
przeznaczone na inwestycje wspierane srodka-
mi UE. Maksymalna kwota gwarancji lub po-
reczenia nie moze przekracza¢ 5 min euro, a za-
bezpieczenie obejmuje do 60% kwoty kredytu
(emisji obligacji) zaciaganego na sfinansowanie
wktadu wiasnego oraz do 80% zaciaganego na
sfinansowanie naktadow podlegajacych refun-
dacji®. Na koniec 2004 roku Fundusz dyspono-
wat kapitatem umozliwiajacym udzielenie po-
reczen do kwoty 900 min zt*.

* Fundusz Rozwoju Inwestycji Komunalnych, ,,Inwe-
stycje Komunalne” 2004, nr 1, s. 22; J. Szymanderski: Pro-
gram Rozwoju Inwestycji Komunalnych — wsparcie w wy-
korzystaniu unijnych funduszy, ,,Gazeta Samorzadu i Ad-
ministracji” 2004, nr 6, s. 29.

“* Koszty poreczenia wynosza od 0,5% do 1,5% kwo-
ty objetej poreczeniem, a koszty gwarancji od 1% do 2%
kwoty objetej gwarancja, w zaleznosci od okresu ich trwa-
nia. Zob.: 1. Walenciak: Bedzie tatwiej o kredyt, ,,Rzecz-
pospolita” nr 92 z 19 kwietnia 2004 r.

“ Poreczy do 900 min zt, Serwis Samorzadowy PAP,
http://samorzad. pap. com. pl, 28 grudnia 2004 r.

5. Podsumowanie

Z dotychczasowych obserwacji wynika,
ze rola funduszy unijnych w finansowaniu in-
westycji gminnych systematycznie wzrasta.
W 2002 roku dzigki nim sfinansowanych zo-
stato 4% wydatkow inwestycyjnych w miastach
na prawach powiatu, 1,8% w gminach miejsko-
-wiejskich oraz 1,5% w gminach wiejskich. Rok
po6zniej natomiast wskazniki te uksztattowaty
sie odpowiednio na poziomie: 4,5%, 5,8%
i 15%®. Niemniej jednak nalezy pamigtac,
ze $rodki unijne sa jednym z wielu zrodet fi-
nansowania przedsiewzie¢ realizowanych przez
wiadze lokalne — zrédet, ktore coraz czesciej
sa ze soba taczone. Ograniczonosé¢ srodkow
budzetowych oraz coraz wigksza konkurencja
o srodki pozabudzetowe sprawiaja bowiem,
ze gminy staja przed koniecznoscia stosowania
coraz bardziej skomplikowanej architektury fi-
nansowania, ktéra z jednej strony pozwala
zwigkszy¢ prawdopodobienstwo uruchomienia
inwestycji, z drugiej natomiast umozliwia od-
powiednie roztozenie ryzyka zwiazanego z po-
szczegOlnymi zrodtami®.

“ Zob.: P. Swianiewicz: Co to znaczy bezpieczne za-
dtuzenie jednostki samorzadowej?, ,,Finanse Komunalne”
2005, nr1-2, s. 8.

3. Gumul: Czy niska stopa zwrotu uniemozliwia sfi-
nansowanie inwestycji?, ,,Inwestycje Komunalne” 2004,
nro9,s. 25.
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